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aus der Position des nichtwissens heraus 
beurteilen“. Wie kann das gehen? 

es ist eine ziemlich abstrakte Grat-
wanderung vorbei an  Platon, Hegel, 
nietzsche, kojève und Bataille, auf die 
Groys die Leser dann  mitnimmt. er sel-
ber fasst das ergebnis so zusammen, dass 
alle von ihm aufgeführten Philosophen 
auf je eigene Weise nach einer metaposi-
tion suchen, von der aus sie einen souve-
ränen stand gegenüber den für die ein-
zelnen undurchschaubaren institutionen 
der sorge einnehmen können,  wodurch 
selbstsorge wieder möglich wird. Dabei 
erweise sich Platon im Ganzen als am 
vorteilhaftesten für die Gesundheit: 
„Denn die kontemplation des Logos ist 
nicht dringlich, erzeugt keinen Zeit-
druck, keinen stress, keine Hysterie“ – 
sehr im Unterschied etwa zu Hegel, der 
seine Philosophie nicht auf die ewigkeit, 
sondern die Zukunft ausrichte und so ein 
Gefühl der Dringlichkeit verursache, das 
womöglich nachteilig ist „für unser 
Herz, unseren stoffwechsel und unser 
Gefäßsystem“. Die arbeit der negation, 
als die Hegel die arbeit am Fortschritt 
verstand, gehe allerdings nach dem ende 
der Geschichte in eine strategie der 
selbsterhaltung über. Deshalb kann die 
Frage, ob das bei ihm zentrale Verlangen 
nach Freiheit nun gut oder schlecht für 
die Gesundheit ist, letztlich nicht ein-
deutig beantwortet werden. nietzsches 
Übermensch wiederum, der wahre 
Gesundheit als pure Dynamik, energie, 
aggressivität verstehe, scheint seine 
selbstsorge als „kampf gegen den bio-
politischen staat zu betreiben, der seine 
Bevölkerung krank macht, indem er sie 
in eine masse von Patienten verwandelt“. 
Doch Groys weist darauf hin, dass nietz-
sche als „lebendiger körper“ in Wirk-
lichkeit ziemlich hinfällig war, es ihm 
also wohl vor allem um den durch seine 
Bücher erweiterten symbolischen kör-
per gegangen sei, der seinerseits jedoch 
durchaus auf die institutionelle sorge der 
kultur angewiesen ist. 

ein solcher Überblick mag den ein-
druck erwecken, der autor lege es bloß auf 
eine aneinanderreihung origineller sen-
tenzen an. Doch das scharfsinnige und 
wegen seiner Fülle ungewohnter Blick-
winkel auch unterhaltsame Buch verfolgt 
ausdauernd eine ernste Frage. am deut-
lichsten kommt diese in der Feststellung 
zum ausdruck, „der konflikt zwischen 
aggressiver selbstbehauptung und institu-
tioneller Fürsorge“ sei ein grundlegendes 
merkmal der gegenwärtigen kultur: 
„Jeder mensch ist in diesem konflikt 
gefangen und muss sich für eine der bei-
den seiten entscheiden – oder versuchen, 
einen mittelweg zu finden.“ Verwirrend 
kann wirken, dass Groys die vielen aufge-
nommenen argumentationsfäden nicht 
zu einer abschließenden eigenen stellung-
nahme zusammenbindet. aber seine 
methode läuft nun einmal eher darauf 
hinaus, die theoretischen Voraussetzun-
gen, die er der Gegenwartskultur nach-
weist, mitsamt all deren Paradoxien und 
Verwicklungen so  zuzuspitzen wie nur 
irgend möglich, sodass am ende diese 
Gegenwart in einem ganz anderen Licht 
dasteht als zuvor. 

Wie nebenbei wird einem als Leser 
dabei ein blinder Fleck der Corona-De-
batten bewusst, den Groys selber nicht 
herausstellt. Dieser blinde Fleck war 
womöglich einer der Gründe dafür, dass 
die Bekämpfung der Pandemie in westli-
chen Ländern auch auf starken Wider-
stand stieß. in all den von Groys präsen-
tierten philosophischen entwürfen kom-
men nämlich Vorstellungen von einem 
erfüllten menschsein zum ausdruck, die 
sich allein am kopf und dessen Hervor-
bringungen ausrichten. Platon beklagt 
die Gefangenschaft der seele im körper, 
Hegel beschreibt die menschliche 
Geschichte als eine „Geschichte der 
Befreiung der subjektivität von der Dun-
kelheit und Last der Dinge, wie sie sind“, 
nietzsche spielt die von ihm propagierte 
„Große Gesundheit“ des großen indivi-
duums gegen die kümmerliche, bloß 
physische Gesundheit aus. Und auch 
wenn Groys selber die arbeit der sorge 
und selbstsorge, so existenziell notwen-
dig sie auch sei, in ihren ständigen Wie-
derholungen immer gleicher Handlun-
gen als „unproduktiv“ und „frustrierend“ 
bezeichnet, so ist dies aus einer Perspek-
tive gesagt, die erst die gedankengesteu-
erte kreativität als im vollen sinn 
menschlich betrachtet.

Wenn also beim streit um die maß-
nahmen zur eindämmung der Pandemie 
nicht nur von Philosophen wie Giorgio 
agamben beklagt wird, dass das staatli-
che Corona-regiment bloß das nackte 
Leben, die pure Biologie, zum maß aller 
entscheidungen erkläre und alles, was 
den menschen eigentlich ausmache, also 
Freiheit, Grundrechte, kultur, kommu-
nikation, auf der strecke bleibe, kommt 
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immer im Doppelpack auftreten lässt: als 
Verkörperung des Prinzipienkampfs 
Gesundheit gegen Freiheit gewisserma-
ßen, der die vergangenen Jahre über die 
Öffentlichkeit in atem hielt, nun aber 
durch die koalitionsdisziplin irgendwie 
zivilisiert, ja aufgehoben und neutrali-
siert sein soll. Das wenigstens ist die Bot-
schaft. Doch so viele kompromisse die 
beiden auch noch aushecken werden – 
momentan läuft vieles aufs maskentra-
gen hinaus –, bleibt die Frage des Prinzi-
piengegensatzes selbst dabei ungeklärt. 
Da mögen sich die minister noch so rou-
tiniert gegenseitig in ihrer rollenhaftig-
keit respektieren, mit der jeder für seine 
art von rationalität steht: Wissenschaft 
und medizin auf der einen seite, das 
recht auf der anderen. in der Pandemie, 
die noch nicht vorüber ist, hat sich 
gezeigt, dass die kluft dazwischen zu 
sehr handfesten gesellschaftlichen Ver-
werfungen führen kann und im individu-
ellen Leben zu irritation und ratlosig-
keit. Wie soll man verantwortlich sorge 
für das eigene Leben tragen, wie es all-
seits verlangt wird, wenn man dabei 

sowohl vom staat als auch von der Wis-
senschaft abhängt, deren oft widerstrei-
tende empfehlungen man kaum in ihrer 
stichhaltigkeit überblicken kann?

Den russischen, an der new York Uni-
versity lehrenden kulturtheoretiker 
Boris Groys hat das Dilemma  so beschäf-
tigt, dass er ihm nun eine seiner schwin-
delerregend abgründigen philosophi-
schen Untersuchungen widmet, die er 
seit dem fulminanten Buch „Über das 
neue“ (von 1992) sonst nur zur Gegen-
wartskunst anstellt. „Philosophie der 
sorge“ meint bei Groys dabei nichts spe-
ziell Heideggerianisches (Heidegger 
kommt nur in einem kapitel vor), son-
dern schließt eher an einen sprachge-
brauch von Foucault an. Foucault hatte 
dargestellt, wie der staat in der neuzeit 
die sorge um die Gesundheit seiner Bür-
ger zu seiner sache machte und institu-
tionell verankerte, auf diese Weise also 
zu einer „Bio-macht“ wurde. Groys 
fängt nun da an, wo Foucault aufhörte, 
und fragt, wie man sich in dieser Lage 
selbst behaupten kann. 

Jeder einzelne sei in ein umfassendes 
system institutioneller Fürsorge für das 
körperliche Wohlergehen eingebettet, 
das nicht weniger wichtig genommen 
wird als einstmals das seelenheil. Dieses 
system kümmere sich nicht nur um die 
Gesundheit im engeren sinn, sondern 
auch um die erfassung und kontrolle des 
„symbolischen körpers“, vom Personal-
ausweis über die krankenversicherungs-
karte bis zu allen anderen bekannten 
oder unbekannten archivierungen von 
Fotos, e-mails oder Browserverläufen. 
es dränge sich der Verdacht auf, dass die-
ses sorge-system daher weniger am indi-
viduellen Überleben interessiert sei als 
an seinem eigenen reibungslosen Funk-
tionieren – der Tod eines einzelnen 
beeinträchtige es jedenfalls nicht, sofern 
ordnungsgemäß eine sterbeurkunde aus-
gestellt wird. Gleichzeitig werde an dem 
anspruch festgehalten, dass jeder für sei-
ne Gesundheit selber verantwortlich sei. 
Doch schon die anforderung, eine 
bestimmte Behandlungsmethode auszu-
wählen und ihr schriftlich zuzustimmen, 
unter ausdrücklicher inkaufnahme aller 
denkbarer komplikationen einschließ-
lich des eigenen Todes, könne die meis-
ten Patienten nur überfordern. man soll 
da, so formuliert es Groys, „das Wissen 
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das nicht von ungefähr. solche ent-
gegensetzungen haben eine intellektuelle 
Vorgeschichte, die so lang ist, dass sie 
schon gar nicht mehr als solche auffällt. 
Die Gesundheit scheint da, so sehr sie 
auch jeder besitzen will, von dem ent-
koppelt zu sein, was als wirklich mensch-
lich gilt, der Geist – wohl auch, weil die-
ser unbegrenzt scheint. in der von Groys 
referierten kurzgeschichte „Tag der 

Unsterblichkeit“ von 1912 erzählt der 
russische Philosoph alexander Bogda-
now, wie ein fiktiver Wissenschaftler, der 
den menschen die Unsterblichkeit 
schenkte, am tausendsten Jahrestag sei-
ner errungenschaft selbstmord begeht: 
er hatte es nicht ertragen können, dass 
auch bei einem endlosen Leben die Zahl 
der Gedanken und deren kombination 
begrenzt bleibt. Der Wissenschaftler 

wollte, so Groys, „nicht bloß leben, son-
dern sich wirklich lebendig fühlen“ – und 
dieses Lebendigfühlen scheint in der 
europäischen Tradition von der Unbe-
grenztheit der Gedanken abzuhängen.

Das Problem, wie  man verantwortlich 
mit den wissenschaftlichen und staatli-
chen institutionen der sorge umgehen 
kann, bleibt auch weiter bestehen, wenn 
einem diese ideologische auf ladung 

bewusst ist. es wird nur   handhabbarer. 
Doch darüber hinaus stellt sich dann 
noch eine zweite Frage, nämlich welche 
rolle   eigentlich die Gesundheit  spielen 
soll, nicht nur in der realität des eigenen 
Lebens, sondern auch in dessen idealen.     
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